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はじめに
近年,都市史の分野の中で,近世における市街地開発
を取り上げた研究論文に,いくつかの注目すべきものが
ある｡とくに近世の京都では,鴨東にある寺社門前が市
街化され,広大な洛中続き町が形成されたが,そのうち,
清水寺門前産寧坂や祇園社南門前の新地開発,また開発
に介在した ｢地面支配人｣に関する研究などが,最近の
研究成果であろうl)｡しかし,これらの研究は,いずれも
断片的な史料に拠っているため,一地域について網羅的
に論じるまでには至っていない｡こうした研究状況の中
で,本論文は,高台寺所蔵の新出史料を用いて,鴨東の
高台寺門前における新地開発の経過,および住まいの特
徴について論じ,新たな知見を提供するものである｡
東山山麓から賀茂川にかけて,なだらかに広がった鴨
東地域は,祇園社,双林寺,雲居寺,法観寺,清水寺な
どの由緒ある寺社が伽藍を連ねている｡平安から室町時
代にかけて,京中の民は貴族や庶民を問わず,清水寺の
十一面観音や雲居寺の阿弥陀如来などの霊験を求めてこ
の地を訪れた｡しかし,応仁 ･文明の乱以後のあい続く
戦乱によって,これらの諸寺社は退転を繰り返し,戦国
期になると鴨東地域は耕地と化してしまった｡
近世における鴨東地域の歴史は,荒廃した地域を市街
化する,いわば再開発の歴史といえる｡17世紀から18世
紀初頭にかけて,知恩院門前,清水寺門前,建仁寺門前,
敵園新地,安井門前などの寺社領が市街化されたが,そ
の中に,高台寺門前の開発もあった｡
(.1)
近世において,高台寺門前一帯は下河原と称されてい
た｡『京都坊日誌J2)は,｢下河原は汎き称号にして,今云
清井町より西は建仁寺を限り,南は五条今の松原宮の辻
に至りLと云ふ｣と,かなり広い地域を設定している｡
元禄15年 (1702)の序文を持つr山州名跡志J3)には,｢下
河原 件ノ社 (牛王神社)ヨリ西南,昔ハ河原也｡謂意
ハ其ノ流ノ下ノ方,一面ノ河原ナルヲ以テ,下河原 卜号
スト｡水上ハ雪居寺 卜双林寺ノ間ヲ経テ,下ル山上ノ滴
リナリ｡其ノ時ハ山林繁茂スル欺｡今牛王地ノ社ノ南ノ
橋大ニシテ谷河大ナリ｣とあり,名称の由来は,菊渓川
の河原地によることを記している｡
下河原の中央を,祇園社南門の鳥居前から八坂道まで
を南北に貫通するのが,下河原町通である｡この道は祇
園社の表参道のため,古代には敢園大路と称され,また
中世には育度請に因んで百度大路の称が用いられた｡長
禄4年 (1460)の ｢敢園社境内分地口帳｣▲)によれば,祇
園大路の沿道に洛中の町家とほぼ同規模の1･2丈の町
家が並び,槍皮屋 ･大工 ･茶屋 ･煎餅屋 ･酒屋などの祇
園社に関係する職人が居住していたことがわかる｡
この中世の町並みを踏襲する形で,近世の町が形成さ
れていく｡寛永14年 (1637)の ｢洛中洛外惣町数人家数
改日記｣ S)では,下河原通に面する町として,高台寺門
前,武園南町,八坂法観寺門前町が認められる｡正徳4
年 (1714)の ｢洛外町続町数小名井家数改帳｣6)では,こ
れに安井門前毘沙門町 ･同藤本町が加わる｡この2町は
元禄8年 (1695)の安井門跡移転に伴って,門前町が形
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成されたもので,これによって,すでに市街化していた
祇園社南側と下河原通沿いの諸町がつながった｡その後,
耕地の市街化が急速に進み,18世紀の中期頃から,清井.
町･鷲尾町･上弁天虹･月見町･升(桝)届町･･金歯虹･一
上之町などが開発され,現在につながる下河原の景観が
整った (図1)｡
'- 国1 下河原廟辺のPT'まち (現状)
/I
第1章 高台寺門前下河原町の成立
近世における下河原の開発の中で,･欠かすことのでき
ないのは,鷲峰山高台寺の創建である.高台寺は,豊臣
秀吉の正室,北政所高台院湖月尼が開基した寺院である.｡
彼女は,母の菩提を弔うために,洛中に康徳寺を建立し
たが,慶長10年 (･1605)に一鴨東の現在地に移転して高台
寺と名を改め,晩年をここで過ごした｡高台寺は,･当初
は曹洞宗Iと属していたが,･元和8年(1622),'･建仁寺第3
世の三江和尚によって臨済宗に改められた｡境内には岡
塔頭が建ち並び,､塔頭の住職は本寺高台寺の寺務をつと
めていた｡
現在,高台寺には未紹介の近世文書が大量に所蔵され,
そこには西門前の下河原町,北門前の鷲尾町関係の文書
が含まれている｡両町は高台寺の支配を受けたため,寺
からの命令に対する町中の請書,町から差し上げられた
願書や人数改善などの町文書が,寺側に伝わることにな
った｡これらの文書から,高台寺周辺の開発と町の生活
を跡づけて見たい｡以下,とくに証記していない史料は,
すべて高台寺文書である｡'
高台寺文書の中で,｢下河原町｣の呼称があらわれる最
古の文書は,寛文10年 (1670)7月22日付けの ｢請書｣
である｡
(史料1)
御公儀様へ茶屋仕度との御訴詔申上間数者共之一札
連判之事｡
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御門前下河原町
三右衛門 (印)
三悦 (印)
七右衛門 (印)
木工右衛門 (印)
蓮花院 (印)
長兵衛 (印)
□左衛門 (印)
長阿弥 (印)
霊雄 (花押)
寛文拾年
戊七月廿二日･
高台寺様
' 御役者中
文中には ｢細門前下河原町｣と記され,･9名の住人の
署名がある｡先に記したよう叱,寛永14年(1637)の｢洛
中洛外惣町数人家数改日記｣には,下河原通沿いに ｢高
台寺門前町｣ との記述が認められたが,これがこの文書
にある下河原町を指すのであろう｡'絵図類によれば,乗
応2年 (･1653)開板 ｢新改洛陽並洛外之図｣には,この
辺りを｢下川原｣と記している'.寛文2年 (1662)●の｢新
板平安城東西南北町並洛外之図｣には町名の記載はない
が,下河原町通の東側に軒並みが認められる｡
下河原町は高台寺の支配を受けながら,秩序のあ●る町
経営を行っていた｡貞享5年(168白)1月29日付けゐ｢請
書｣'には,
(史料2)I
-,捨馬御停止乏義最前も被仰付候処,此度文相背
候者有之故,-御公儀様より垂而被仰出候御法度書
町人不残寄合,拝見仕井御本所より御申付之通事
得貴意候事8
-,生類あわれ之義,最前も被仰渡候｡弥其旨相守
可申候｡･
-,鉄砲停止之義,前々より奉貴意,当御境内中所
持仕来候者壱人も無御座候｡以来尚以堅其旨相守
岡他 :近世京都 ･鴨東地区の新地開発
可申候｡
右之趣,若相背候ハ､御公儀様へ被仰上,年寄 ･
五人組共二万事可被仰付候｡為其一札如件二候｡
以上｡
貞享五年
辰正月廿九日
高台寺様
御役人中
下河原境内
年寄
宝蔵院 (印)
組頭
平三郎 (印)
北組
三郎右衛門 (印)
中組
長兵衛 (印)
南組
彦兵衛 (印)
とあり,下河原町には,年寄と組頭,五人組の組織があ
り,北,中,南の3組に分かれていたことがわかる｡さ
らに,町名は明記されていないが,明暦4年 (1658)ま
でさかのぼる,以下の ｢請書｣も残っている｡
(史料3)
定
一,不及申上候へ共,吉利支丹宗門急度吟味可仕候
事｡
-,遊女か えゝ置申間敷候事.
一,はくち･盗人之宿仕間数候事｡
-,人を売買仕間敷候事｡
事｡
右之条々,御替目こ付,被仰付候趣,随分吟味仕申
候｡若相背申候者於有之ハ,如何様共可被仰付,其
時一言之御詫言申間数候｡為御法度之連判如件｡
明暦四戊成年
八月二日 年寄
法泉 (印)
組頭
彦兵衛 (印)
同
七兵衛 (印)
久右衛門 (花押)
主水 (印)
七右衛門 (印)
市兵衛 (印)
三悦 (印)
(以下21名連印略).
(3)
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高台寺様御内
小寺平左衛門殿r
黒川寿借老
大沢弥兵衛殿 .
この史料は,吉利支丹 ･遊女抱 ･賭博 ･人売買などの
禁止や借家人の吟味などの条項を盛り込んだものである｡
洛中の諸町にも類似する町定が伝わっているが,それら
と比べて見ても,この定は時期も早く,内容も充実して
おり,史料的な価値は高い｡ここには年寄と3名の組頭
に加えて25名が連署している｡町名は明記されていない
が,これも下河原町のものと考えるのが自然であろうム
さらに･,寛文10年7月6日付けで町中より差し出された
｢町定｣は,上記の文書と内容が似ており,北組8名,
中組10名,南組9名の総勢27名の署名が認められる｡
以上の諸史料から,17世紀中頃の高台寺門前下河原町
の住民は,町年寄 ･組頭の下で3組に分かれ,町定を持
って自治的な町運営を行い,町共同体としての連帯を保
っていたことが窺える｡
ところで,寛文10年7月22日に下河原門前町から高台
寺に上げられた｢請書｣ (史料1)はサ門前町が公儀へ茶
屋営業廟を提出しない旨を確約するという内容であるが,
これに関連する同13年9月12日付けの ｢請書｣が残って
いる｡
(史料4)
一札之事●
-,当御門前西かわ祇園領二水茶屋仕候二付,茶た
て女五十,以上之者置申様二堅ク申付候御事｡
-,∴.蓮花院 ･三悦,此弐人之草庵者旦那より外暫時
之借シ座敷も不仕候様こ,堅可申付候御事｡
-,御門前中住宅こおいて暫時之借シ座敷も不仕様
こ,堅可申付候御事ム
右之条々私随分気ヲ付候而,能守らせ可申候｡若此
内一ヶ条二而も相背申候ハ､,如何様二成共可被仰
付候｡為後日如件｡
寛文十三発丑年
九月十三日 御門前年寄
長兵衛 (花押)
高台寺様御内
小寺平左衛門様
黒川寿真様
これら2･通の文書から,高台寺が茶屋営業や貸座敷の
禁止を命じていたことが窺える｡ことに門前西側両氏園領
に50名の水茶屋女がいたことが記されているが,これは
祇園町のことを指しているのであろう｡祇園町は寛文年
間に成立したが,祇園社への参詣客を目当てにした水茶
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屋の営業を,奉行所から許可されている｡また八坂にも
同様の傾向が見られ,『京都覚書』7)によれば,元禄6年
(1693)には祇園南町に17軒,八坂に35軒の茶屋が認可
されたという｡従って,寛文10年代の2通の文書は,祇
園町や八坂地域と連動する形で,下河原でも茶屋女や,
貸し座敷の認可を求める動きがあり,それを警戒した高
台寺側が,いち早く禁止条令を発したものと推察される｡
第2章 高台寺による新素地の開発
高台寺文書の中に｢高台寺新家地開発之記｣｢高台寺新
家地開発納下帳｣と題した2冊の冊子が残されており,
享保10年代に高台寺によって推進された新家地の開発過
程が判明する｡ここで ｢高台寺新家地開発之記｣の全文
を,紹介しておきたい｡
-,高台寺北島東西凡六拾間,南北凡弐拾五間程之空
地,新家地之志願錐有之,公遍江賑近無之故,数年
荒地二而,畑作茂不生立候処,享保拾年乙巳六月,
本多筑後町奉行職二付常光院樹ココ庵和尚御入魂之
御由緒有之,今度好時節二付,振宗遷御辛口被成,
本多筑後公江被為得御内意ロコ,筑後公段々御深切
之御内談有之,新家地願之事,聯□許容無之筋二両
候得共,和尚御願被成候儀難黙止,願書之-通本多
筑後御指揮有之,北方野辺二両第-不用心被仰立n
就縦御聞意有之候､京伊牧野河内守殿江御通達可候
成由､小浜志摩公江茂口々御通路有之､筑後公御指
揮之通願書春光院周也江被仰付両､御前住和尚方御
連署二而､金地院役者江口上書八月二御当住玉堂西
庵和尚御持参､江府金地院役者桂堂和尚江連署被遣､
下書有之､追啓今度□西堂茂[コ筑後方江熟切二御座I
候二付､□内々意等承候処､様子宜趣二相聞候､僧
司大和尚江宜様二御執連所ロコ､右之趣添書二相認､
桂堂 ･西庵江被遣之｡
一,同年十一月十三日,両町御奉行所江新家地願書,
春光院持参,度々往来有之,同十二月朔日,新家地
御免被仰付候
-,享保十一年丙午十一月廿七日,町御奉行小浜志摩
守殿新家方御役人,田中七右衛門殿より玉堂和尚江
書状到来,明廿七日昼時二小浜志摩守殿役所江高台
寺役者役人召連御出候,新家地絵図之裏書印形御取,
則志摩守殿於御役所田中七右衛門下役中川半右衛門､
雑色松尾左兵衛,本多筑後守殿新家役砂川金右衛門
立合,印形相添､当住錐為春山大和尚新家地御免被
仰付候節者,玉堂和尚御輪住故,右之通二付春山大
和尚御出駕無之｡
京伊両町御奉行井御用人､与力､同心､雑色等江謝
礼青物遣之帳面別記之略鳶｡
高台寺が新家地として開発した土地は,高台寺北畠東
西60間,南北25間の範囲で,現在の鷲尾町に相当する｡
ここは畑作もできない荒地であったことから,高台寺は,
建仁寺や金地院などの協力を得て,享保10年 (1725)6
月頃から京都町奉行に対して開発の交渉を開始し,種々
の交渉の末,翌11年11月に宅地開発の許可を得た｡
開発に要した費用は,｢高台寺新家地開発納下帳｣によ
ると,銀12貫144匁3分で,そのうち銀4貫500日は ｢他
借銀｣で賄い,寺側は7貫644匁3分を用意した｡寺側の
内訳は,北畠内の松木や旧北門の売却費 (3貫100匁
余),常住の詞堂銀の利息銀(2貫600匁余),高台寺支配
の新地120坪余の地代銀 (1貫226匁5分)などであった｡
一方,支出のうち,所司代や町奉行所関係者との交渉
におよそ3貫目が費やされ,比較的大きな比重を占めて
いる｡実際の造成費は,大工弥三兵衛に新地の絵図代(8
匁6分),土地及び土手 ･石垣造成の人足代 (144匁6分
5厘),水抜用の溝と石垣の造成費用 (29匁3分9厘),
北門 ･番小屋普請の大工 ･人足手間や材木代 (約700
匁),新家地の道筋にあたる東西15間･南北2間の借上銀
(1貫39匁)などが支出された｡他に借銀の利息銀 (月
1分5厘)として2貫231匁8分が支払われている｡
このように,鷲尾町の開発は,高台寺が開発の主体と
なり,｢納下帳｣を付けて,土地経営として新地開発を行
ったところに特徴が見られる｡･当地の新家地開発につい
ては,『月堂見聞集Jの享保18年の条にも,｢高台寺新地
家出来,西向-町,南北両側二町程,段々可建之｣と,
その状況が記されており,京中でも注目される事業であ
ったことが窺える｡
新家地開発後における高台寺北門前の動向を見ると,
享保18年12月の ｢秋田鹿助他開帳願書｣には,享保16年
以降に北門前の新家地を買得した17人の名前があがって
おり,開発後10年を経ずして,宅地化されていることが
わかる｡さらに,開発後に新家地を借地した人々からの
証文が数通残り,その具体的な借地状況が明らかになる｡
例えば享保15年12月28日付けの ｢松葉屋半六請書｣によ
ると,松葉屋は,境内北新門前の東西4間1尺5寸,南
北西へ2間4尺6寸,南北東へ2間3尺6寸,広さ22坪
の土地を屋敷地として借用して借家を建てることとし,
土地の地子米を歩役銀で1年ごとに支払うことを約束し
ている｡さらに松葉屋は,同16年に旅龍の営業許可を高
台寺に願い出ている｡
ついで,享保16年7月付けの ｢井筒屋利兵衛請書｣に
は,北門前北側表口10間,裏行東に13間半1尺5寸,西
に15間1尺3寸,坪数144坪6合5勺4才の屋敷地を利兵
(4)
岡他 :近世京都 ･鴨東地区の新地開発
衛が年ごとに地子銀を出して,借家経営をすることで借
用したことが記されている｡請人 ､｢たかのや善右衛門｣
は ｢祇園町｣ の住人であった｡また享保15年7月22日に
は,富松屋金蔵 ･雁金屋次郎四郎から ｢願書｣が差し出
され,境内の借地代の未払分猶予を願い出ているが,両
人とも祇園下八軒町の住人と記されている｡おそらく祇
園社の境内地に水茶屋などを興して,資本を蓄えた町人
たちが,新家地に移住してきたのであろう｡高台寺側は,
敢園町の住人の移住をあてこんでいたことを思わせる｡
この新家地の町名である鷲尾町の名称が,高台寺文書
に初めて登場するのは,明和2年 (1765)の ｢尾張屋意
介等嗣堂銀借用証文｣で,｢北境内鷲尾町｣と記されてい
る｡この前後の鷲尾町関係文書によると,町年寄や五人
組などの町役も定まっており,鷲尾町が町としての体裁
を整え,町運営がなされていたことが明らかになる｡
新しく開発された鷲尾町の繁栄は,一方で,旧来の高
台寺門前町である下河原町にも影響を与えた｡すなわち
下河原町の名称に ｢古門前｣の記述が登場してくる｡最
も古いものは,安永5年 (1776)の ｢拝借地年貢米請書｣
で,｢古門前下河原町年寄吉兵衛｣と記されている｡享保
年間に開発された新家地が,高台寺の新門前町としての
車軸 .r争 1
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賑いを見せるにつれて,下河原町はそれ以前の由緒をも
って ｢古門前｣と呼ばれるようになったのであろう｡
その古門前下河原町でも,近辺の宅地開発の影響を受
けてであろうか,小規模ながら寺地の再開発が行われた｡
高台寺には ｢高台寺境内地絵図｣が残されており,そこ
には本坊とそれをとりまく塔頭が詳細に記されている｡
境内の西辺には,円徳院,春光院の2塔頭と,天神社,
毘沙門堂が書き込まれている｡
天神社の創建については,享保19年4月付けで春光院
と高台寺役者から金地院に上げられた ｢届書｣に,同年
2月11日に天神小飼と神供所が建立されたと記されおり,
その建設が享保期までさかのぼることが判明する｡また
毘沙門堂については,安永4年9月,円徳院から高台寺
に対してあげられた ｢毘沙門堂建立願書｣ (図2)があ
り,この時期に堂舎が建立されている｡従って,◆絵図の
成立も毘沙門堂が建設された安永4年以後のものと推測
される｡安永9年に成立した 『都名所図会』 8)によれば,
惣門の北東,絵図とほぼ同位置に天神社が記されており,
高台寺の境内社のひとつとして信仰を集めていたことが
明らかになる｡
阜∋鵬
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図2 高台寺天神社毘沙門堂普請原義 (出典 :高台寺文書)
この安永4年9月の ｢毘沙門堂建立願書｣を見ると,
毘舎門堂の向いの春光院側に,台形の土地が描かれてお
り,｢中屋弥助｣と記されている｡さらに,安永2年10月
1日に中屋弥助から高台寺に宛てて差し出された ｢借地
証文｣には,次のように記されている｡
(5)
(史料 5)
借地建家之事
建家壱ヶ所 東山高台寺天神社地
借地面芸芸 冨至芸≡冨
壱尺五寸
? ? ?
??? ?
?? ? ? ?
?
? ? ???
?
? ??? ?
? ?? ? ? ? ?? ? ? ?
南者谷川筋
北者天神社地
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東二而五間
但 年貢壱ヶ年二壱石宛
地面入込在之,別紙絵図二記
右,借地二建家仕度旨,安永元年辰十一月廿四日東
御役所江,奉願場所細見分之上,同十二月十二日御
免被成下,建家仕私所持二相違無御座候二付,乍恐
御割印奉願候,右建家二付親類 ･縁者其外他所より
出入差構毛頭無御座候｡以上｡
安永弐年己月朔日 持主 中産弥助 (印)
高台寺役人
永田甚内 (印)
右之通御座候｡以上｡
上雑色
松尾左兵衛判
(図略)
右之通,御公儀様虹御願申上慶事存候二付写差上
御届奉申上候∴以上｡
安永二年己十月朔日 中屋弥助 ･(印)
御地頭様
御役者中様
御役人中様
これによると,弥助は高台寺天神社地の南側の土地を
借用して建物をたて,地子を納めることを願い出ている｡
さらに,同年2月に弥助から高台寺に宛てた請書には,
｢-,此度私借用仕候掃除人居宅井ビ,東之地面,東西
拾五間壱尺,南北 【東こ而五間,西二而九間壱尺五寸】
借用仕,新建物連添仕度奉存イ酎凱･絵図を以御願可申上
候｡右,地帝坪数百拾八坪弐歩,此御年貢米壱ヶ年二壱
石宛,毎暮十二月九日迄御銀納,定之通無相違相納可申
候,､若及遅滞り候ハ､,証人より早速相納可申候｣とあ
り,その広さが118坪で1年に1石の年貢米を銀納する契
約であったことも判明する｡ I
寛政4年 (1792)7月に中屋弥助の息子と思われる古
門前中屋弥吉から改名願が高台寺に出されており,弥助
がこの頃に死没したとわかる｡さらに同年8月には下河
原町の年寄から,升屋文吉の五人組退役に伴って弥助(弥
育)を五人組に任命するという ｢願書｣が,高台寺に宛
てて出されている｡このことから,中屋家は下河原坪山こ
居住して町役を勤める程の実力を持った町人であったこ
とがわかる｡以上のように,下河原町に隣接する高台寺
の境内は,下河原町の有力町人である中屋弥助によって,
近世中期に宅地開発されたことが明らかになった｡
ところで,江戸時代の中期には,下河原地域の他の寺
社領においても,高台寺北門前鷲尾町のような開発が盛
んに行われていた｡例えば,祇園社南側の清井町は,紙
園社領にあたるが,その開発は安永9年に祇園社代の山
本陸奥守 ･上河原大隅守が願主になって,楊弓場などが
点在する林を宅地化したことに始まっている｡)｡また,そ
の南側の上･下弁天町は,r京都坊日誌』によると,元禄
12年 (1699)に下京弁天町住人清左衛門によって開発さ
れている｡さらに,下河原町の南側の升屋町は,『京町鑑JIO)
によると,宝暦8年 (1758)に升屋書兵衛が開発を請け
負ったと記されている｡
これらの諸町に共通するのは,その開発者が,弛面支
配人と呼ばれていたことである｡享和元年(1801),祇園
社領の土地造成をめぐって問題がおこった時の｢詫状｣11)
には,｢舛屋町地面引受支配人舛屋書兵衛｣と署名されて
おり,この地域が先代舛慶喜兵衛によって開発されたと
記されている｡上 ･下弁天町の開発者である清左衛門も,
薬屋清左衛門と呼ばれ,や′はり地面支配人であった｡
この地面支配人の役割に注目した日向進は,下河原地
域においては,祇園社,青蓮院,知恩院など複数の領主
の所領が錯綜していたため,その開発を円滑に進めるた
めに各領主間の調整をはかったのが,地面支配人であっ
たと指摘している12)｡薬屋清左衛門が下京の町人であった
ということからも明らかなように,洛中の富裕な町人た
ちが,ディベロッパーになって,資本を投下して開発を
請負ったのであろう｡
高台寺両門前の開発は,どのように位置づけることが
できるのであ.ろうか｡まず下河原町に隣接する高台寺の
境内は,下河原町の有力町人である中屋弥助によって,
近世中期に宅地開発されたことが明らかになった｡彼の
開発方式が,寺院の境内地を借地して宅地化するという,
周辺の新地開発と同様な形式で行われている点に注目す
るなら,この開発は,商業資本による下河原地域開発の
一端に連なるものであったと位置づけることもできる｡
一方,高台寺北門前鷲尾町の場合は,民間の商業資本に
よる新地開発とは異なり,高台寺自身が開発の主体にな
ったものであった｡以上,明らかにしたように,近世中
期から後期にかけての下河原地域の急速な宅地化には,
民間の商業資本とともに,高台寺による門前経営も大き
な位置を占めていたのである｡
第3章 高台寺門前町の住まい
高台寺に残る人数改めを見ると,近世中期から後期に
かけての高台寺両門前町の人口が判明する｡
下河原町
天明6年 (1786) 173名 (男73･女100)
寛政4年 (1792) 207名 (男89･女118)
文政11年 (1828) 152名 (男60･女92)
(6)
岡他 :近世京都･鴨東地区の新地開発
鷲尾町
天明 2年 (1782) 158名 (男70･女88)
寛政 4年 (1792) 183名 (男77･女106)
天明から寛政にかけて,両町ともかなりの人口増加が
あり,さらに女性の比率が高いことから,この時期に門
前の歓楽街として急速に成長したことが判明する｡なお
下河原町では文政斯には人口が減少し,衰退に向かった
ことも指摘できる｡
最盛期の下河原町の町並み景観は,安永9年 (1780)
の 『都名所図会』に載る挿図によっても窺うことが-でき
る (図3)｡図の中央に描かれた広い通りが下河原通で,
それが菊渓川と交差する地点までの東側に広がるのが下
河原町である｡そこに並ぶ家屋は一様ではなく中2階建
や本2階建が混在している｡その2階部分には,かなり
広い座敷が設けられ,そこから通りを眺める人物も描か
れている. 1階部分に見世や格子がつき, 2階にはむし
こ窓をもつものもある｡詞書に ｢高楼飛観軒端をつらね,
歌舞の妓婦花やかに出で立ちて,ほのめきあへるさま,
いかならん人も,ただにすぎぬべきやうにもあらずと見
えたり｣と記されていることからも明らかなように,当
時の下河原町の表通りに面した住宅は,洛中の町家とは
異なり,｢高楼飛観｣と呼ばれるような遊興座敷の用途を
もつものであったことが判明する｡
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図3 下河原町の町並み (出典 :安永9年 r都名所図会』)
表 1 普諦原義にみる居宅 (下河原町)
香 年 代 西暦 姓 名 間 口 奥 行 普 請 内 容 宅 地 利 用 普諸後
早 年号 月 間 尺寸分 間 尺寸 普請前 普請後 間取り
1 天明7.2 1787 但 馬 屋 き ん 3 1小間 11半 改築(居宅) 居 宅 - 居 宅 2
2 寛政元.9 1789 戎 屋 茂右衛門 3 53 16 1 改築(表借家)､新築(蓑借家) 借家経営-借家経営 2
3 寛政8.9 1796 大文字屋 長 兵 衛 9半145 16半 建菅(小屋) 居 宅 - 居 宅. 1
4 寛政9.101797松 屋 吟 七 4 3 12 36 57 1 建菅(表借家) 借家経営-借家経営 25 12 3 800 井 筒 六 兵 衛 3半 新築 居宅) 居宅借家 3
6 文化5.ll1808 亀 屋 い よ 4 13半 建替(居宅) 居 宅 - 居 宅 3
7 文化8.2 1811越 後 屋 吉 兵 衛 3 1 13半 建替(表借家)､新築(裏借家) 借家経営-借家経営 2
8 文化9.101812 新 屋 佐 兵 衛 5 07 一7● 改築(居宅) ウ● 0
9 文政4.ll1821 鹿 屋 伊 兵 衛 7 27 1921 2?● 建菅(居宅.土蔵 .小屋)新築 物置)改 居 宅 - 居 宅 310 5 9 2 新 佐 5 0 ウ●
ll 天保2 1831 丸 屋 岩 松 4 31 12 23 建曹(居宅.表借家) 居宅借家-居宅借家 2
12 天保13.3 1842 吉 野 屋 ふ さ 6半 9 建替(表借家) 借家経営-借家経営 3
凡例)普請後の間取り 0:建物の外税のみ､1:土間と居室の区別のみ､2:土間と居室数が判明､3:内部仕様(床 ･押入等)カ判明
出典)高台寺文書
さて,高台寺文書の中には,図面を添付した ｢普請願
書｣があり,住宅の間取りを窺うことができる｡表 1と
表2はその内の主要な31点をまとめたものである｡
これらの住宅は,その規模や普請内容に若干の相違は
あるものの,その間取りなど{はさほど異なってはいない.
その多くが,通り庭に沿って部屋が1列あるいは2列に
(7)
並ぶ,通り庭形式の町家である｡そのうち1列3室の間
取りを持つものが最も多く,高台寺に残る普請願書から
は,例えば遊興座敷をもつような家屋の図面は検出でき
ない｡
寛政8年 (1796)3月に万屋のぶが提出した ｢普請願
書｣における居宅は,下河原地域に最も多く見られる通
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表2 普請原義にみる居宅 (鷲尾町)
香 年 代 # 姓 名 間 口 奥 行 普 請 内 容 宅 地 利 用 普諸後
守 年号 月 間 尺寸分 間 尺寸 普請前 普請後 間取り
1 寛政8.3 1796万 屋 の ふ 3半 13半 建曹(表借家) 借家経営-居宅借家 3
2 寛政8.5 1796 河 内 屋 甚 助 3半 14半 改築(居宅) 居宅借家-居宅借家 2
3 寛政8.12 1796 中 村 屋 し け 10 15 153半4 建替(表借家)､新築(裏借家) 借家経営-借家経営 24 文化6 8 809 斉 藤 主 膳 3半 裏 居宅借家 居宅借家 3
5 文化12.ll 1815 伊 勢 屋 か や 8 ll 改築(居宅) 居 宅 -居 宅 3
6 文化13.1 1816 亀 屋 い そ 3 ll 改築(居宅) 居宅借家-居宅借家 3
7 文化13.10 1816 中 村 屋 き ん 10 15 153半0 2 建替(表借家)､新築(蓑借家) 借家経営-借家経営 28 4 2 7 橘 さ き 8 学 裏 居宅借家 居宅借家
9 文政元.ll 1818 斎 藤 主 膳 3半 14半 改築(居宅) ウ● 0
10 文政2.2 1819 伊 勢 屋 か や 3半 ll 新築(土龍) 居 宅 -居 宅 1
ll 文政4.4 1821神 山 長 悦 3 ? 改築(居宅) ? 0
12 力改4.4 1821 斉 藤 つ る 3半 14半 改築(居宅) 居 宅 -.居 宅 3
13 文政6.3 1823 近 江 屋 清 三 郎 3半 10 新築(土蔵) 居 宅 -居 宅 2
14 力攻6.3 1823 大 和 屋 つ ね 4 12 建替(小屋) 居 宅 - 居 宅 2
15 文政9こ6 1826 富 田屋 つ な ? 1畔 建学(借家) 借 家 -居宅借家 3
16 文政10.6 1827近 江 屋 り か 3半 13 25 建替(居宅)､新築(土蔵) 居 宅 - 居 宅 2
17 文政12.ll 1829 吉 野 屋 い と 6半 ll 建菅(裏借家) 借家経営-借家経営 2
凡例)普請後の間取り 0;建物の外観のみ､1;土間と居室の区別のみ､2:土間と居室致力判明､3.:内部仕様(床･押入等)が判明
出典)高昏寺文善
り庭形式の住居である(図4-①)｡これは2軒の借家が
大破したため,2階建ての住宅に建て替えた.もので,南
口3間,奥行5間で,間取りは通り庭 (土間)の片側に
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1列3室が並び,表通りに面しては格子が取り付けられ
ている｡図面からも明らかなように,このような形式は
洛中の町家と同様なタイプと見ることができる｡
いまひとつ,普請願書類から判明する下河原地域のす
まいの特色は,宅地内にかなりの借家を配置しているこ
とである｡寛政元年9月に下河原町の銭屋茂右衛門から
提出された ｢普請願書｣では,以前から所持していた2
軒の表借屋の間に路地を通し,裏空地に梁行2間半,柄
行8間の4戸連の裏借屋を新築し,路地には共同の便所
を設けている (図4-②)｡
また,寛政8年12月に鷲尾町の中村屋しげより提出さ
れた ｢普請願書｣では,宅地中央の路地の両側にある4
戸の表借家を建て替えさらに宅地の奥の物置を取り払っ
たのちに,梁行3間･桁行･7間と梁行3間･桁行7間半
の2棟の裏借屋を棟割長屋の形式で新築し,裏借家の空
地に共同便所と井戸を設けている (図4-③)0
両図面にも明らかなように,表借家は通りに面して格
子や見世をもち,通り庭の片側に3室が並ぶ,通り庭型
の町家であるが,一方,裏借家は住宅の入り口に土間が
③ おかれ･部屋は1室あるいは2室をもつ前土間型になっ
ている｡高台寺の門前町では,時代を経るにつれて宅地
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図4 普請原義の事例 (出典 :高台寺文雷)
の裏側の利用が進められ,裏借家の建設が行われ,町空
間が楯密化の様相を呈してきたことを読み取ることがで
きる｡さらに前土間型の裏借家の規模から,そこに住む
住民は,表借家の居住者と比較すると,かなり貧窮な階
② 層であったことが窺える｡
以上,普請願書から判明する下河原地域の住宅の用途
(8)
岡他:近世京都･鴨東地区の新地開発
は,居宅 ･表借家 ･裏借家の3種に大別され,そのうち
居宅と表借家は通り庭型,裏借家は前土間型の2･種の様
式に分かれる｡
では,このようなすまいに実際に居住した人々の生業
は,どのようなものであったのだろ･うか｡それについて
興味深いのは,普請願書を提出した人々の一部に,文化
11年2月の舞芸者の営業願に署名した人々が含まれていノ
ることである｡具体的にその人物の名をあげると,下河
原町では,亀屋いよ･新屋左兵衛 ･藤屋伊兵衛,鷲尾町
では亀屋いそ･橘屋さき･大和屋つね ･近江屋りかであ
る｡先に触れたように,これらの人々は,高台寺門前町
の華やかな風俗の実質的な担い手であった｡また興味深
いことに,普請願書の提出者の多くは女性であり,彼女
らは舞芸者などを生業としていたのではないだろうか｡
もっともその居宅は,一様に一般的な町家であるが,そ
のうちの幾人かが借家を建て替えており,おそらく風俗
営業で資本を蓄え,その一部を利用して高台寺より借地
し,借家を建設して借家経営を行っていたものと推測さ
れる｡
元治元年 (1864)刊の 『花洛名勝図会』にも ｢下河原,
紙園大鳥居の正面条をいふ｡風流の茶店,楊弓屋,高楼
の貸食家建ちつらなり,歌舞の妓婦花やかに往返し,酔
客街に漂ひて最賑はし｣と,その活況を記している｡お
そらく近世後期の下河原町には,通りに面して茶店や高
楼の貸食家などが軒をならべ,さらに歌舞を生業とする
女性たちの住居が入り交じり,さらにその奥には裏借家
が緊密に建ち並んでいたのであろう｡
まとめ
小論は,近世京都における都市開発に関する研究の一
環として,鴨東,東山の高台寺門前における宅地開発,
および住まいについて論じた｡第1章では,下河原町の
住民の動向がわかる最古の史料を紹介し,17世紀中期に
は,町年寄 ･組頭の下に3組に分かれて,共同体として
の連帯を保ちつつ,町定を持って自治的な町運営を行っ
ていたことを指摘した｡第2章では,18世紀前期に高台
寺によって推進された新家地 (後の鷲尾町)の開発過程
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を論じ,寺院が主体になった新地開発の一例を示した｡
さらに,18世紀後半に行われた下河原町の再開発の中で,
同町に居住する有力町人が開発の主体を担ったことを明
らかにした｡第3章では,18世紀後半から19世紀前半に
●おけ､る下河原町,鷲尾町の住ま･いの実態を取り上げ,そ
の特徴として,間取りは洛中の町家と大きく異ならない
こと,借家が多いことなどを指摘した｡
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Summary
ThispaperisoneinaseriesonresearchintomunicipaldevelopmentinKinseiperiod(17thto19thcentury)●
Kyoto,anddiscussesthedevelopmentoftheresidentialareasinKodaijimonzen,intheOto-Higashiyamadistrict.
ThefirstchapterintroducestheoldestknownmaterialthatgivesdetailsoftheresidentsofShimogawara-choin
Kodaijimonzen. Italsoindicatesthatinthemid-17thcentury,theresidentsofShimogawara-choweredivided
(9)
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intothreegroupsunderthecho-doshiyori-kum igashiraandthat,whilepreservlngtheircontinuityasacommu-
●
nity,theyalsoimplementedcho-sadameintheconductofself-govemingneighbourhoodpolicies. Thesecond
chapterdiscussestheprocessofdevelopmentinanewresidentialarea(leterWashio-cわo)promotedbyKodaiji
inthe.early18thcentury,andpointsoutthatinfluentialresidentsofShimogawara-chowerethecenterofre-
developmentactivitythereinthelate18thcentury.Thethirdchapterinvestigatesthelivingconditionsin
Shimogawara-choandWashio-chointhelate18thcentury,andindicatessomeofthemajorcharacteristics,such
asthefactthattheplacementofroomsdifferedlittlefromcityhousesintheRakuchudistict,andthattherewere
manyrentedhousesinthesetwoneighbourhoods. ●
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